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Vorbemerkung zum Enterprise 2.0-Fallstudienraster
Aktuelle Version: 1.10.2010
Nachfolgend finden Sie ein Raster (Template) für die Dokumentation von Enter​prise 2.0-Initiativen in Form von Fallstudien.

Mit den Fallstudien sollen einerseits Praktikern übertragbare Beispiele gegeben werden, wie man erfolgreich Social Software in Unternehmen einführen kann, und andererseits eine Basis für die weitere wissenschaftliche Erschließung des Gebietes gelegt werden - also Material für Fallstudienforschung geliefert werden – sowie Lehrenden Material für die Unterstützung der Lehre gegeben werden. 

Grundsätzlich ist eine Fallstudie dabei eine empirische Untersuchung, die ein zeitgenössisches Phänomen in seinem realen Kontext untersucht, und die sich besonders eignet, wenn die Grenzen zwischen Phänomen und Kontext nicht klar erkennbar sind (vgl. Yin 1994).

Zur Erreichung beider Ziele (also der Bereitstellung von übertragbarem Anschauungsmaterial für Praktiker als auch als Basis für eine wissenschaftliche Analyse, insbesondere für Cross-Case-Analysen) ist es notwendig, dass die Enterprise 2.0-Lösungen in den Fallstudien strukturiert beschrieben sind und diese Beschreibung neben einer Beschreibung der Lösung auch eine Beschreibung der Problemstellung, des Vorgehens und der angestrebten und erreichten Ziele enthält.

Im Kontext des Business Engineering haben sich als wichtige Fragen herauskristallisiert, die in einer Fallstudie beantwortet werden sollten (nach Senger und Österle 2004):

· Wer ist das Unternehmen?

· Was war die Problemstellung?

· Wie sah die „alte“ Vorgehensweise aus?

· Wie wurde die neue Lösung eingeführt (Projekt)?

· Wie sieht die neue Vorgehensweise aus? Was hat sich geändert?

· Welche Ziele konnten erreicht werden? Welche nicht?

· Welche Gesetzmässigkeiten können abgeleitet werden? (Lessons Learned)

Diese Struktur spiegelt sich auch in nachfolgendem Raster wieder.

Bei der Erstellung des Rasters haben wir uns neben allgemeinen Arbeiten zur Fallstudienforschung wie (Yin 1994) auch auf verschiedene konkrete Vorarbeiten gestützt. Dies ist die BECS-Fallstudienmethodik des Institutes für Wirt​schafts​informatik der Universität St. Gallen (Senger und Österle 2004) und insbesondere die eXperience Fallstudienmethodik der Fachhochschule Nordwestschweiz und der Universität Koblenz Landau (Schubert und Wölfle 2006, 2007).

Die nachfolgende Vorlage enthält kurze Erläuterungen zum Inhalt der einzelnen Abschnitte einer Fallstudie. Die Fallstudie sollte in diesem Format 10-20 Seiten umfassen.

Beispiele für nach diesem Raster dokumentierte Fallstudien finden Sie unter http://www.e20cases.org.

Wir würden uns freuen, wenn Sie dieses Raster nutzbringend einsetzen können – und uns über Fallstudien, die damit erstellt wurden, informieren (damit wir sie in unsere Liste aufnehmen können). Natürlich ist auch jedes Feedback zum Raster und Hilfe bei der Weiterentwicklung bzw. beim Nutzen und Auswerten der Fallstudiendatenbank willkommen.

Oktober 2010, 
Enterprise 2.0 Fallstudiennetzwerk (www.e20cases.org)

Literatur:

Schubert, Petra; Wölfle, Ralf (2007): The eXperience Methodology for Writing IS Case Studies, in: Proceedings of the Thirteenth Americas Conference on Information Systems (AMCIS), 2007.

Schubert, Petra; Wölfle, Ralf (2006): eXperience-Methodik zur Dokumentation von Fallstudien, in: Wölfle, Ralf; Schubert, Petra (Hrsg.), Prozessexzellenz mit Business Software, S. 19-30, München, Wien: Hanser Verlag, 2006.

Senger, Enrico und Österle, Hubert (2004): PROMET - Business Engineering Cases Studies (BECS). Arbeitsbericht BE HSG / BECS / 1, Institut für Wirtschaftsinformatik, Universität St. Gallen, Juni 2004.

Yin, Robert K. (1994): Case Study Research: Design and Methods. Sage Publications.
Name des porträtierten Unternehmens + sprechender Titel
Autoren
Die Management Summary soll in ca. 4-5 Sätzen die Essenz des Falls wiedergeben. Alle Angaben einschliesslich Tabelle dürfen diese erste Seite nicht überschreiten, so dass die eigentliche Fallstudie mit der Vorstellung des Unternehmens auf der Folgeseite beginnen kann.

In der unten stehenden Tabelle sollten in der Regel die Rollen Lösungsbetreiber, Autor (und ggf. IT-Partner) vorkommen. Mit Lösungsbetreiber ist das Unternehmen gemeint, das sich für den Einsatz der beschriebenen Lösung entschieden hat und dessen Sicht diese Fallstudie primär darstellt (Anwender).

Folgende Personen waren an der Bearbeitung dieser Fallstudie beteiligt:
Tab. 1.1: Mitarbeitende der Fallstudie

	Ansprechpartner
	Funktion
	Unternehmen
	Rolle

	ABC
	Wiss. Mitarbeiter(in)
	Universität ABC
	Autor

	ABC
	Projektleiter
	Unternehmen ABC
	Lösungs-Betreiber


Weitere Details zu den Mitarbeitern, mit denen Interviews geführt worden sind bzw. zu den Dokumenten, die zur Erstellung der Fallstudie herangezogen worden sind, werden im Anhang zur Dokumentation der Datenerhebung erfragt.
Die Fallstudie in Kürze:

Funktionalität: 

Technologie(n): 

Anzahl der Nutzer:

Schlagworte: 

Historie:

Erhebung der Daten/ Einreichung: Juli – September 2009

Finale Annahme und Veröffentlichung durch XXX: Oktober 2009

1. Das Unternehmen

1.1 Hintergrund, Branche, Produkt
Text, Text, Text.

Hintergrund des Unternehmens: Geschichte (nur ganz kurz), Anzahl Mitarbeiter, Umsatz, ggf. Konzernstruktur. Dieser Absatz soll deutlich machen, um wen es sich handelt und was die internen Rahmenbedingungen sind.

Art der Branche, besondere Gegebenheiten, Wettbewerbssituation, Entwicklung des Marktpotenzials, etc.

Art des Produkts / der Dienstleistung, die das Unternehmen erstellt

Link zu Unternehmensauftritt im Web bzw. zu Unternehmensprofil

1.2 Stellenwert von Informationstechnologie im Unternehmen
Text, Text, Text.
Manche Unternehmen haben den Stellenwert der IT für den Unternehmenserfolg klar definiert – diese Definition kann hier wiedergegeben werden. 

Bei Unternehmen, die keine klare Definition des Stellenwertes von IT haben kann zumindest eine Grundaussage getroffen werden, in wie weit der Einsatz von IT als zentral oder eher periphär für das Unternehmen angesehen wird. 

Hier kann auch angegeben werden, wie die Verantwortung für Informationsmanagement in der Geschäftsleitung geregelt sind.

2. Ausgangssituation für das Projekt (ex-ante Sicht)

In diesem Abschnitt geht es um die Ausgangssituation vor Umsetzung des hier beschriebenen Projektes / der beschriebenen Initiative, vor der Implementierung des neuen Werkzeuges (ex-ante Sicht).

Während sich Kapitel 1 mit dem gesamten Unternehmen (dem weiteren Kontext der Lösung/des Projektes) beschäftigt, geht es hier nur noch um den Unternehmensbereich in/für den die Lösung eingeführt worden ist. Dies ist nur in Sonderfällen das gesamte Unternehmen.

2.1 Ausgangslage im Projekt

Text, Text, Text.
Hier ist zuerst der Unternehmensbereich und die Zielgruppe zu benennen, für den die Lösung eingeführt worden ist (falls es sich nicht um eine Lösung für alle Mitarbeiter des Unternehmens handelt).

Die weitere Beschreibung der Ausgangssituation kann / sollte sich an den Dimensionen Mensch, Organisation und Technik orientieren.

Mensch

Mitarbeiterstruktur und -eigenschaften (Alterstruktur, Bildungsstruktur, …) aber auch inwieweit externe Manpower eingesetzt wird 

Verbreitung von Team- und Gruppenarbeit, Grad der Vernetzung der Mitarbeiter, der Organisation bswp. mit Wertschöpfungspartnern
Organisation

Aussagen über die Unternehmenskultur, bspw. Einstellungen und Werte in Bezug auf Bedeutung von Kollaboration, Wertschätzung von Innovation, 

Erfahrungen mit bisherigen Change Management-Initiativen

Organisationskontext (bspw. verteilte Strukturen, einfache/komplexe Prozesse – weniger die Geschäftsprozesse allgemeine, sondern eher die bestehenden Prozesse der Zusammenarbeit, Wissensarbeit o.ä.), 

Technik

Welche Technologien und Applikationen wurden bereits eingesetzt? Wie werden sie eingesetzt?

2.2 Ziele und Motive der Einführung

Text, Text, Text.
Der Auslöser des Projekts / der Initiative kann das Aufkommen einer neuen Technologie (Nutzung einer Chance), eine geänderte Geschäftsstrategie (z.B. neuer Absatzkanal, neue Zielgruppe), eine Forderung eines Kunden, Probleme in der internen/externen Kommunikation oder etwas anderes sein. Dieser Abschnitt sollte zeigen, ob es sich primär um eine IT-Einführung aufgrund eines Zwanges, z.B. Compliance-Anforderung (reaktives Vorgehen), oder aufgrund der Nutzung einer neuen Chance (proaktives Vorgehen) handelt.

Motive hinter der Enterprise2.0-Initiative

Was war das zentrale Problem, was war die Aufgabe, die gelöst werden sollte? Wer war der Initiator?

Das Ziel muss dabei nicht immer hochtrabend ausgearbeitet werden. Wenn das Ziel des Projektes / der Initiative „einfach nur“ war, die Potentiale einer neuen Technologie zu erproben, dann kann und sollte das auch so einfach dargestellt werden. Eventuell gab es auch mehrere Ziele (bei verschiedenen Beteiligten bzw. Ebenen im Unternehmen) – dann sollte das hier dargestellt werden.
2.3 Erwarteter Nutzen
Text, Text, Text.
Erwartungen an das Projekt / die Lösung

Welche (negativen) Auswirkungen hatte das Problem auf Geschäftsprozesse und Outputs, d.h. vor dem Einsatz der neuen Lösung?
Typische Erwartungen: schnellere Prozesse, vereinfachter Informationszugriff, vereinfachte Informationssuche, höherer Umsatz, stärkere Kundenbindung.

Bitte wenn möglich auch die Messgröße der Verbesserung nennen, z.B. Zeit in Minuten, Umsatz in Geldeinheiten, Anzahl Kunden. 
Welche Abteilung/Bereich sollte vor allem profitieren? Wurde der Nutzen primär auf organisatorischer Ebene (gesamtes Unternehmen, einzelne Abteilung) oder auf individueller Ebene (Mitarbeiter) erwartet?

Welcher Geschäftsprozesse sollte von der Einführung vor allem betroffen sein?

Wurde eine Methode für die Messung des Nutzens eingesetzt?

Wurden im Vorfeld Wirkungsketten (direkter/indirekter Nutzen) identifiziert?
2.4 Entscheidungsprozess und Investitionsentscheidung

Text, Text, Text.
Wie wurde der Entscheidungsprozess organisiert? (nicht die Entscheidung für die konkret eingesetzte Software – das kommt in 4.1 – sondern dafür, dass das Projekt üerhaupt durchgeführt werden soll)
Woher stammten die Informationen für die Entscheidungsgrundlage (Messen, Handbücher, Leitfäden)? 

Wurde das Projekt ausgeschrieben? Gab es verschiedene Angebote und Präsentationen von Anbietern? Wir wurde letztlich der Entscheid gefällt?
Wurde eine gezielte Investitionsrechnung durchgeführt (z.B. ROI-Betrachtung)?
3. [Fallindividueller Titel]

In diesem Kapitel wird die beschriebene Lösung als Ergebnis eines vorangegangenen Projekts beschrieben. Die Beschreibung stellt eine statische Momentaufnahme dar, die dynamischen Aspekte des Projektablaufs werden in einem späteren Kapitel behandelt.

Was ist rausgekommen? Wie sieht es aus? 

Wie haben sich Prozesse geändert? 

Wie wird das System genutzt?

Wurden durch die Nutzung andere Systeme (teilweise) ersetzt?
Hier sollen unbedingt graphische Darstellungen des Systems dokumentiert werden, entweder in Form von (Übersichts-)Diagrammen oder als Bildschirmphotos.

Die Untergliederung und Schwerpunktsetzung im Kapitel kann nach Bedarf erfolgen. Ein Möglichkeit wäre die Beschreibung in folgenden vier Sichten (nach dem Experience-Fallstudienraster): 

3.1 Geschäftssicht und Ziele

Die Geschäftssicht führt in das vorgestellte Projekt ein. Sie zeigt die Beteiligten in ihren Rollen und erläutert, wie die Wertschöpfung (Produkte und Dienstleistungen) zu Stande kommt. Sie erläutert das dem Szenario zugrunde liegende Geschäftskonzept. Hat die beschriebene Lösung zu einer Veränderung des Geschäftskonzepts geführt, so kann das durch einen vorher nachher Vergleich erläutert werden.
3.2 Prozesssicht

Darstellung des Austausches zwischen den Parteien durch eine schematische Darstellung der Kommunikationsbeziehungen, des Workflow oder als Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK).
3.3 Anwendungssicht

Die Anwendungssicht betrachtet die beteiligten Informationssysteme und ihre Verteilung auf die im Geschäftsszenario vorgestellten Rollen. Die Verteilung der wichtigsten Funktionen und Daten auf die Informationssysteme kann in Form einer Abbildung dargestellt werden.
Hier auch die Benutzerschnittstelle und die technische Umsetzung beschreiben.
Bei vielen Systemen wird also ein Hauptteil der Beschreibung in diesen Bereich fallen.
3.4 Technische Sicht

Die technische Sicht beschreibt die genutzte Software (unbedingt Versionen angeben) und Hardware, die Verteilung der Anwendungen auf Hardwaresysteme, deren Einbindung in ein Netzwerk resp. Verbund von Netzwerken sowie Spezifikationen der Softwaresysteme. Je nach Besonderheit des einzelnen Falls kann sie weitere Aspekte behandeln.

4. Einführungsprojekt und Betrieb 

Während das vorangegangene Kapitel eine statische Sicht auf die beschriebene Lösung einnimmt, werden in diesem Kapitel die dynamischen Aspekte des Projektablaufs und Change Managements behandelt.
4.1 Evaluation, Entstehung und Roll-out der Lösung

Text. Text. Text.

Wer war bei der Planung und Evaluierung beteiligt? Wie wurde das Projekt initiiert bzw. wer hatte die „Idee“?  bspw. IT-/Kommunikationsabteilung? 

Organisatorische Rollen / hierarchische Position 

Wie wurde das Projekt vorbereitet? Sourcing von Beratern, Software, DL, …? Eigenständig / mit Hilfe externer Berater? 

Eingesetzte (Anforderungsanalyse-/Softwareentwicklungs-)Methoden 

Wie wurde die Abdeckung der definierten Anforderungen festgestellt? Welche Rolle spielten zukünftige Aspekte der Wartbarkeit und Betriebskosten bei Entscheidungen, ob individuelle Funktionalität außerhalb des Standards realisiert werden sollte oder nicht? Machte man sich ein Bild darüber, wie die Lösung auf zukünftige Anforderungen angepasst werden kann?

Neben der Evaluation interessiert hier die Entstehungsgeschichte der Applikation, Testphasen und die Produktivsetzung in den beteiligten Organisationseinheiten. Bei Standardsoftware wird deren Customizing, die Integration mit Umsystemen und der Roll-out über mehrere Abteilungen und/oder Standorte behandelt.

4.2 Projektmanagement und Change Management

Text. Text. Text.

Wie wurde das Projekt initiiert, wer war beteiligt und wie war die Projektorganisation? Angaben zu Dauer, Projektphasen und Meilensteinen.

Welche Maßnahmen wurden ergriffen, um die im Investitionsentscheid zugrunde gelegten Eckpunkte (z.B. Budget, Termine) zu erreichen resp. einzuhalten? Gab es ein explizites Risikomanagement? 

Das Change Management beschreibt zudem, wie die Abstimmung mit den Bedürfnissen der Zielgruppen erfolgte, wie Prozesse geändert und neue Abläufe eingeführt wurden. Dazu gehören auch Aspekte der Motivation, Schulung, Umgang mit Widerständen, Komplexität etc.

Maßnahmen, um Mitarbeiter für die Benutzung z.B.: eines Wikis zu gewinnen? bspw. ein Prämien-/Bonussystem? Schulungen und Workshops? 

Multiplikatoren und Promotoren 

Wer verantwortete das Projekt? Wo ist das einzelne Projekt verantwortet und angesiedelt? Hierarchische Einbettung.

bottom up / top-down?

Wer war bei der Umsetzung beteiligt? bspw. IT-/Kommunikationsabteilung - insbesondere Pilotbereiche 

Wurden externe Experten (bei der Einführung und/oder dauerhaften Unterstützung) eingebunden?

4.3 Laufender Betrieb und Weiterentwicklung

Auch nach der Einführung muss eine Informatiklösung laufend unterhalten werden. Wichtige Aspekte in dieser Phase sind das Partnermanagement, Wartungsverträge und Entscheide zu Releasewechseln, die Sicherstellung eines störungsfreien laufenden Betriebs sowie das Request-Management. Letzteres beurteilt neue Anforderungen und entscheidet, ob und in welcher Reihenfolge sie erfüllt werden. Ein weiterer Aspekt ist das Daten- oder Content-Management. Wurde seit der Einführung bereits ein Softwareupdate vorgenommen?
5. Erfahrungen (ex-post Sicht)

Dieses Kapitel beschreibt die tatsächlich gemachten Erfahrungen mit der neuen Lösung.
5.1 Nutzerakzeptanz und faktische Nutzung

Text. Text. Text.

Häufigkeit der Nutzung der Lösung – Hier könnten/sollten soviel belastbare Daten wie möglich angegeben werden (Anzahl Posts, Lesezugriffe, ...)
Wird das System entsprechend den Erwartungen genutzt? 
Wofür wird Lösung tatsächlich genutzt (andere Dinge als geplant)? Z.B. Allgemeine Wissenssicherung / Wissensgenerierung? Informationsvermittlung und Kommunikation?

Wie ist die Benutzerakzeptanz, welche Erfahrungen wurden gemacht? Mussten Anpassungen vorgenommen werden?
5.2 Realisierter Nutzen und bewirkte Veränderungen

Text. Text. Text.

Hierbei sollte beschrieben werden, welche Wirkungen sich durch die Initiative entfaltet haben (oder die entsprechenden Ergebnisse aus den vorherigen Abschnitten noch mal referenziert oder zusammengefasst werden) und dann darauf eingegangen werden, welcher Nutzen dadurch erzielt werden konnte.

Konkret erzielter, messbarer Nutzen

Stimmte der erzielte Nutzen mit den Erwartungen überein oder gab es Abweichungen in der Form von (1) unerwartetem Nutzen oder (2) unerwarteten Schäden/Nachteilen?
Typische Nutzen: schnellere Prozesse, vereinfachter Informationszugriff, vereinfachte Informationssuche, höherer Umsatz, stärkere Kundenbindung.

Bitte wenn möglich auch die Messgröße der Verbesserung nennen, z.B. Zeit in Minuten, Umsatz in Geldeinheiten, Anzahl Kunden. 

Welche Abteilung/Bereich profitieren von den Nutzen? Wurde der Nutzen primär auf organisatorischer Ebene (gesamtes Unternehmen, einzelne Abteilung) oder auf individueller Ebene (Mitarbeiter) erzielt?

Welcher Geschäftsprozesse ist von der Einführung vor allem betroffen?

Wird eine Methode für die Überwachung/Messung der Nutzenrealisierung eingesetzt?

Haben sich Wirkungsketten (direkter/indirekter Nutzen) ergeben?

Veränderungen. Was ist heute – neben den bereits beschriebenen Aspekten – anders ist als vor der Einführung der neuen Lösung? Hier sind häufig noch subjektive Faktoren zu nennen, z.B. die Mitarbeiterzufriedenheit
5.3 Investitionen, Rentabilität und Kennzahlen
Text.Text. Text.

In diesem Abschnitt soll das Projekt rückblickend entsprechend den tatsächlichen Fakten aus Rentabilitätssicht beleuchtet werden. Dazu sind zunächst die Kosten aufzustellen, idealerweise unterteilt nach internen und externen Kosten sowie nach Investitionen und Betriebskosten. Zweitens sollen die quantitativen und qualitativen Nutzenaspekte rekapituliert und so weit als möglich gemessen und finanziell bewertet werden. Schließlich soll das Unternehmen nach seiner Bewertung der Rentabilität der Investition gefragt werden und die Argumentation so weit als möglich in der Form aufgezeigt werden, wie sie auch intern verwendet würde.

Außerdem sollen hier die Kennzahlen vorgestellt werden, die der Betreiber zur Beurteilung seiner Lösung verwendet. Bitte ermitteln Sie die Anzahl der Anwender des Systems (ggf. Anzahl Lizenzen), sodass eine Kennzahl „Investitionskosten je Anwender“ gebildet werden kann.
6. Erfahrungen

Während alle bisherigen Kapitel primär die Sicht des Anwenders widerspiegeln, ist in diesem Kapitel die Einschätzung des externen Autors gefragt. In kurzen prägnanten Aussagen soll hier festgehalten werden, was die Fallstudie aus Sicht eines Externen besonders interessant macht. Hier dürfen Aussagen aus dem vorangegangenen Text wiederholend, aber auf den Punkt bringend, nochmals aufgegriffen werden.
Text.Text. Text.

6.1 Spezialitäten der Lösung

Text. Text. Text.
Funktionalitäten oder Gegebenheiten, die diese Lösung so aussergewöhnlich machen.

Grund, der die Mitarbeiter dazu bringt, die Plattform zu benutzen
6.2 Reflexion der Barrieren und Erfolgsfaktoren

Text.Text. Text.
In diesem Abschnitt „beurteilt“ der Autor den Erfolg der Lösung aus seiner Sicht.
6.3 Lessons Learned

Text. Text. Text.
Lessons Learned behandelt, was man aus dieser Fallstudie lernen kann, zeigt Feh-ler, die man hätte vermeiden können, und nennt Dinge, die besonders gut gemacht wurden. Außerdem kann ein kurzes Fazit gezogen werden.

Ggf. können hier Ausblick und Pläne beschrieben werden soweit bekannt.

Was man aus dieser Fallstudie lernen kann, (bzw. konkreter erst mal: Was das Case-Unternehmen aus der Fallstudie gelernt hat)
Fehler, die man hätte vermeiden können, 

Dinge, die besonders gut gelaufen sind.
Überraschungen
Fazit
6.4 Ausblick und Pläne

Text. Text. Text.
Dokumentation der Datenerhebung

Für eine Verwendung der Fallstudie in wissenschaftlichen Meta-Analysen ist wichtig zu wissen, wie genau die Daten und Informationen in der Fallstudie erhoben worden sind. Liefern Sie in diesem Abschnitt bitte soviel Information wie möglich darüber, auf welchen Interviews, Umfragen, Dokumenten etc. die Fallstudie beruht und geben Sie an, ob und wo detaillierte Primärdaten verfügbar sind.

Mit wie vielen und welchen Personen (wem genau, Rolle, Dauer Unternehmenszugehörigkeit) im Unternehmen wurden Interviews durchgeführt? Wie lange jeweils? Strukturiert oder semi-strukturiert? Wie wurden die Interviews dokumentiert? Wie ausgewertet?
Wann genau wurde die Erhebung durchgeführt? Wie lange nach Einführung des Systems war das?
Wurden Dokumente des Unternehmens herangezogen? Welche? Wie wurden diese ausgewertet?

Konnte die Plattform genutzt werden? Wie lange?

Wurden Nutzungsdaten (Logs) aus der Plattform eingesehen? Ausgewertet? 

Literaturverzeichnis

Literaturverweise der Fallstudie bitte im Format der folgenden Beispiele anhängen.

Referenzhinweis im Text: 

Referenzen im Text bitte in eckigen Klammern mit Nachname und Jahreszahl, z.B. [Wölfle 2004]. Zwei Autoren: [Gisler/Spahni 2000]. Ab drei Autoren: [Reichwald et al. 1996]
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Bücher:
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